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4η ΓΝΩΜΗ ΕΡΓΑ΢ΣΗΡΙΟΤ  

΢ΧΕΣΙΚΑ ΜΕ ΣΟΝ  ΕΜΒΟΛΙΑ΢ΜΟ ΚΑΣΑ ΣΗ΢ ΝΟ΢ΟΤ COVID-19ΚΑΙ ΣΗΝ 

ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΤΠΟΧΡΕΩΣΙΚΟΣΗΣΑ ΣΟΤ 

Με τθν βελτίωςθ τθσ μεκόδου του εμβολιαςμοφ από τον Edward Jenner για τθν 

αντιμετϊπιςθ τθσ ευλογιάσ (1789), με τον δαμαλιςμό και τισ ζρευνεσ των μεγάλων 

ερευνθτϊν και ευεργετϊν τθσ ανκρωπότθτασ Louis Pasteur και Robert Koch για τα 

εμβόλια τθσ λφςςασ (1885), τθσ χολζρασ και τθσ φυματίωςθσ (ςτα τζλθ του 19ου αιϊνα), 

αποτζλεςε κζμα εκνικοφ γοιτρου για κάκε κράτοσ ζνα επίςθμο πρόγραμμα 

εμβολιαςμοφ. Ζτςι άρχιςαν να εμφανίηονται οι πρϊτοι νόμοι για τον υποχρεωτικό 

εμβολιαςμό. Στθν Ελλάδα, ο πρϊτοσ εμβολιαςτικόσ νόμοσ ψθφίςτθκε το 1835 επί Όκωνα 

και αφοροφςε τθν ειςαγωγι του «εμβολιαςμοφ τθσ δαμαλίδοσ» για τθν ευλογιά, που 

κακιςτοφςε τον εμβολιαςμό υποχρεωτικό και προζβλεπε μάλιςτα ποινικζσ κυρϊςεισ για 

όςουσ δεν ζκαναν το εμβόλιο. Η ευλογιά ςιμερα, 200 χρόνια μετά, κθρφχκθκε από τον 

Παγκόςμιο Οργανιςμό Υγείασ  ωσ θ μοναδικι αςκζνεια που ζχει οριςτικά ξεριηωκεί από 

όλθ τθ Γθ (1980). Οι εμβολιαςμοί, άλλωςτε, ςφμφωνα με τον ίδιο Οργανιςμό είναι μια 

από τισ αποτελεςματικότερεσ πολιτικζσ προςταςίασ τθσ δθμόςιασ υγείασ.  

Στα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1990 εμφανίςτθκε εντοφτοισ ζνα ζντονα 

αντιεμβολιαςικό κίνθμα, που ξεκίνθςε από μια ζρευνα (1998), θ οποία ςυνζδεε το 

τριπλοφν εμβόλιο (ερυκράσ, ιλαράσ, παρωτίτιδασ) με τον αυτιςμό. Η ζρευνα αυτι 

ςφντομα αποςφρκθκε και μάλιςτα αφαιρζκθκε από τον ερευνθτι που τθν διεξιγαγε το 

δίπλωμα του γιατροφ. Αλλά  και παλαιότερα υπιρχε ζνα αντιεμβολιαςτικό κίνθμα για 

λόγουσ ςυνείδθςθσ. Μάλιςτα ςτθν Αγγλία του 1888 υπιρξε και νόμοσ που επζτρεπε τον 

μθ εμβολιαςμό για λόγουσ ςυνείδθςθσ. Το  ερϊτθμα αυτό τίκεται και ςιμερα εν μζςω 

τθσ πανδθμίασ τθσ νόςου covid -19: Μπορεί ο εμβολιαςμόσ κατά τησ νόςου να είναι 

υποχρεωτικόσ θ είναι μόνο προαιρετικόσ και ποιεσ είναι οι ςυνέπειεσ ενόσ τέτοιου 

χαρακτηριςμοφ;  

Σιμερα υπάρχουν διεκνι και εκνικά νομοκετικά κείμενα, που επιβάλλουν 

κανόνεσ ςχετικά με τθν άςκθςθ κάκε ιατρικισ πράξθσ, όπωσ θ Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ για 

τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου και τθ Βιοϊατρικι, θ γνωςτι ωσ Σφμβαςθ του Οβιζδο, που 

κυρϊκθκε με τον ν. 2619/1998, κακϊσ και ο Κϊδικασ Ιατρικισ Δεοντολογίασ (ν. 

3418/2005). Πρϊτοσ κανόνασ, που προκφπτει από το άρκρο 5 τθσ Σφμβαςθσ του Οβιζδο, 

είναι θ κατοχφρωςθ τθσ αυτονομίασ του προςϊπου και ο ςεβαςμόσ τθσ ακεραιότθτάσ 

του, γεγονόσ που ςθμαίνει ότι  θ φυςικι επζμβαςθ ςτο ςϊμα ενόσ προςϊπου είναι 

επιτρεπτι μόνο με τθ ςυναίνεςι του και μάλιςτα μόνο μετά από πλιρθ ςχετικι 
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ενθμζρωςι του. Το ίδιο προκφπτει και από το άρκρο 2 του Συντάγματοσ, που 

προςτατεφει τθν αξία και τθν αξιοπρζπεια του προςϊπου, αλλά και από το άρκρο 3 του 

Χάρτθ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, από το οποίο ςυνάγεται ότι θ 

ςυναίνεςθ του ατόμου για μια ιατρικι πράξθ επάνω του αποτελεί ζκφραςθ του 

δικαιϊματοσ αυτοπροςδιοριςμοφ του. Μάλιςτα, κατά τθν Διεκνι Αμνθςτία, κάκε 

επζμβαςθ ςτο ςϊμα του ανκρϊπου χωρίσ τθ κζλθςι του αποτελεί βαςανιςτιριο. Άρα, η 

υποχρεωτικότητα με φυςικό εξαναγκαςμό είναι πράξη παράνομη και αυτό είναι ζνα 

πρϊτο –και αναμφιςβιτθτο– ςυμπζραςμα.  

Κατά ςυνζπεια, το ζθτημα τησ υποχρεωτικότητασ του εμβολιαςμοφ ςτην ουςία 

αφορά τισ έννομεσ ςυνέπειεσ τησ άρνηςησ εμβολιαςμοφ. Το ηιτθμα αυτό δεν είναι 

άγνωςτο οφτε εμφανίηεται για πρϊτθ φορά ςιμερα, εφόςον ο νθπιακόσ εμβολιαςμόσ, ωσ 

προχπόκεςθ για τθν εγγραφι των παιδιϊν ςτο ςχολείο, ζχει απαςχολιςει 

επανειλθμμζνα τθν Πολιτεία, το αρμόδιο Υπουργείο Παιδείασ, τθν Εκνικι Επιτροπι 

Βιοθκικισ (2015) και πρόςφατα το Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ (ΣτΕ) ςτθν απόφαςθ 

2387/2020. Στθν απόφαςθ αυτι γίνεται δεκτό ότι θ αξίωςθ του μθ εμβολιαςμοφ (για τα 

νιπια) αντίκειται ςτθν αρχι τθσ ιςότθτασ, επειδι κάποιοσ, αρνοφμενοσ να εμβολιαςτεί 

και επικαλοφμενοσ ότι δεν διατρζχει ατομικό κίνδυνο, ζχει το προνόμιο να διαβιϊνει ςε 

ζνα αςφαλζσ περιβάλλον, που οφείλεται ςτο γεγονόσ ότι άλλα πρόςωπα του 

περιβάλλοντόσ του ζχουν εμβολιαςτεί.  Με αυτό τον τρόπο ςτακμίηει το δικαςτιριο 

αφενόσ το δικαίωμα αυτοπροςδιοριςμοφ και αφετζρου τθν ανάγκθ προςταςίασ τθσ 

υγείασ των άλλων. Και τοφτο επειδι ο εμβολιαςμόσ ωσ ιατρικι πράξθ ςυντείνει 

ταυτόχρονα τόςο ςτθν ατομικι προςταςία του εμβολιαηομζνου ζναντι μιασ επιδθμικισ 

νόςου (ατομικι υγεία), όςο και ςτθν προςταςία τθσ δθμόςιασ υγείασ, με τθ δθμιουργία 

τθσ ανοςίασ τθσ κοινότθτασ, αλλά και τθ μείωςθ τθσ πίεςθσ που δζχονται τα ςυςτιματα 

παροχισ υπθρεςιϊν υγείασ. Εξάλλου, θ αρχι τθσ ιςότθτασ, κατά το ΣτΕ, επιβάλλει τθν ίςθ 

ςυμμετοχι όλων ςτθν κοινι προςπάκεια, εφόςον από αυτι επωφελοφνται όλοι, όςοι 

εμβολιάςτθκαν αλλά και όςοι δεν εμβολιάςτθκαν.  

Το κζμα του υποχρεωτικοφ εμβολιαςμοφ, εν όψει τθσ πανδθμίασ τθσ νόςου 

Covid-19, προβλζπεται ςτον ν. 4675/2020 (ΦΕΚ 54Α/11.3.2020), που ορίηει ρητά ότι: «Σε 

περιπτώςεισ εμφάνιςθσ κινδφνου διάδοςθσ μεταδοτικοφ νοςιματοσ, που ενδζχεται να ζχει 

ςοβαρζσ επιπτώςεισ ςτθ δθμόςια υγεία, μπορεί να επιβάλλεται, με απόφαςθ του Υπουργοφ 

Υγείασ μετά από γνώμθ τθσ ΕΕΔΥ (Επιτροπι Εμπειρογνωμόνων Δθμόςιασ Υγείασ), 

υποχρεωτικότθτα του εμβολιαςμοφ με ςκοπό τθν αποτροπι τθσ διάδοςθσ τθσ νόςου. Με τθν 

ανωτζρω απόφαςθ ορίηονται θ ομάδα του πλθκυςμοφ ωσ προσ τθν οποία κακίςταται 

υποχρεωτικόσ ο εμβολιαςμόσ με κακοριςμζνο εμβόλιο, θ τυχόν κακοριςμζνθ περιοχι υπαγωγισ 

ςτθν υποχρεωτικότθτα, το χρονικό διάςτθμα ιςχφοσ τθσ υποχρεωτικότθτασ του εμβολιαςμοφ, το 

οποίο πρζπει πάντοτε να αποφαςίηεται ωσ ζκτακτο και προςωρινό μζτρο προςταςίασ τθσ 

δθμόςιασ υγείασ για ςυγκεκριμζνθ ομάδα του πλθκυςμοφ, θ ρφκμιςθ τθσ διαδικαςίασ του 

εμβολιαςμοφ και κάκε άλλθ ςχετικι λεπτομζρεια». 

Από τθ διάταξθ αυτι ςυνάγεται με ςαφινεια, κατά την ομόφωνη άποψη των 

μελϊν του Εργαςτηρίου Μελέτησ Ιατρικοφ Δικαίου και Βιοηιικθσ τησ Νομικθσ ΢χολθσ 



3 
 

Εργαςτιριο Μελζτθσ Ιατρικοφ Δικαίου  
και Βιοθκικισ ΑΠΘ   
Νομικι Σχολι ΑΠΘ 
Ταχ.Θυρ: 171 T.Κ. 541 24, Θεςςαλονίκθ http://medlawlab.web.auth.gr/ 

του Αριςτοτελείου Πανεπιςτημίου Θεςςαλονίκησ, ότι κατά τον παρόντα χρόνο και όςο 

διαρκεί θ πανδθμία του covid-19, το Υπουργείο Υγείασ μπορεί να ορίςει ωσ υποχρεωτικό 

τον εμβολιαςμό όλων των γιατρϊν και του νοςθλευτικοφ προςωπικοφ, κακϊσ και όλων 

όςοι ςτελεχϊνουν δομζσ υγείασ (δθμόςιου και ιδιωτικοφ τομζα) ι δομζσ περίκαλψθσ 

ευπακϊν ομάδων (θλικιωμζνων, ατόμων με χρόνιεσ πακιςεισ ι ατόμων με αναπθρίεσ), 

ορίηοντασ ταυτόχρονα ωσ άμεςθ ςυνζπεια τθσ άρνθςθσ εμβολιαςμοφ τουσ τθν 

απομάκρυνςι τουσ από τον χϊρο τθσ εργαςίασ τουσ χωρίσ καμία οικονομικι απαίτθςθ. 

Αντίςτοιχα, θ φπαρξθ πιςτοποιθτικοφ εμβολιαςμοφ μπορεί να οριςτεί ωσ αναγκαία 

προχπόκεςθ για τθν άςκθςθ του ιατρικοφ λειτουργιματοσ ι για τον διοριςμό ςε κζςθ 

νοςθλευτικοφ προςωπικοφ ι προςωπικοφ των πιο πάνω δομϊν. Και τοφτο γιατί θ 

δθμόςια υγεία, που υπθρετείται εν προκειμζνω από τθ ςυλλογικι ανοςία και τθ μείωςθ 

τθσ πίεςθσ ςτο ςφςτθμα παροχισ υπθρεςιϊν υγείασ, αποτελεί ζνα δθμόςιο αγακό και θ 

υποχρζωςθ εμβολιαςμοφ των ςυγκεκριμζνων πλθκυςμιακϊν ομάδων ςυνιςτά κακικον 

κοινωνικισ αλλθλεγγφθσ, κατά τθν ζννοια του άρκρου 24 §4 του Συντάγματοσ.  

Τα παραπάνω κα ιςχφουν αςφαλϊσ από τθ ςτιγμι που κα εκδοκεί θ 

προβλεπόμενθ υπουργικι απόφαςθ, για τον χρόνο που κα ορίηεται ςε αυτιν και για τισ 

ομάδεσ ςτισ οποίεσ ρθτά κα αναφζρεται. Για τισ υπόλοιπεσ πλθκυςμιακζσ ομάδεσ, για τισ 

οποίεσ ο εμβολιαςμόσ δεν κα ζχει οριςτεί ωσ υποχρεωτικόσ, θ άρνθςθ εμβολιαςμοφ δεν 

μπορεί να αποτελεί κϊλυμα πρόςλθψθσ ι διοριςμοφ, οφτε αποτελεί νόμιμθ βάςθ για τθν 

με οποιονδιποτε τρόπο απομάκρυνςθ του εργαηομζνου από τθν εργαςία του (κζςθ ςε 

αργία χωρίσ αμοιβι) ι πολφ περιςςότερο για τθν απόλυςι του.   

 

 


